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1.

1989 representé un quiebre epocal en el que
muchos historiadores, filésofos y socidlogos ubi-
caron el fin del siglo XX y el comienzo del XXI. Fue
el ano de la caida del muro de Berlin y con él, el
de un proyecto politico que a través de estructu-
ras burocraticas autoritarias intenté dar cauce a
cambios que, en su origen, habian sido generados
por luchas sociales populares y que buscaban,
entre otras cosas, la socializacion de los medios
de produccién. Asi que habia, al menos un doble
entusiasmo: el de la gente que veia derribarse un
sistema opresor y el de los grandes poderes politi-
cos y econémicos que en la caida del muro veian
la hegemonia del capitalismo como futuro inexo-
rable a nivel global. Esta distincién entre los movi-
mientos populares (también podriamos decir
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ciudadanos) y las burocracias o las élites gober-
nantes es fundamental hoy en dia.

En este sentido, es necesario reconocer que
con el muro no sélo cayeron dictaduras y regime-
nes autoritarios; sino que también fueron descar-
tados impulsos y anhelos populares que en el
nuevo contexto de un capitalismo triunfante ya no
s6lo aparecian como politicamente incorrectos,
sino incluso como inviables e imposibles. Justo en
ese equivoco comenzaron a construirse nuevos
muros, porque incluso pensar en posibilidades
mas alla de lo inmediato se redujo.
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Si distinguimos la diferencia entre lo que simbo-
lizaba la caida del muro para los unos y para los
otros, es posible explicar la paradoja en que termi-
noé, por una parte, la celebracion del triunfo de la
libertad y la democracia, pero por la otra, la exa-
cerbacion de los conflictos inter-étnicos, la paupe-
rizacion no sélo de las clases populares, sino
también de las clases medias en todo el mundo 'y,
por supuesto, la construccion de nuevos e infran-
queables muros, tanto fisicos: Cisjordania, Ceuta y
Melilla, Brennero, Calais, la frontera norte, pero
también el sur de México; como simbdlicos: el
otro, el diferente, los gays, las mujeres, los inmi-
grantes, los pobres; son peligrosos, son barbaros,
son fundamentalistas, son delincuentes, son ene-
migos. Simplemente en Europa, segtin datos de la
agencia Reuters, desde la caida del Muro de
Berlin, los paises europeos han construido o
comenzado a construir 1.200 kilémetros de vallas
antiinmigrantes.

Se trata de muros, no sélo fisicos, sino simbdli-
cos que nos impiden, en principio, pensar mas alla
de los limites de lo inmediato. Uno de los mensa-
jes implicitos en las ruinas del muro de Berlin era:
“pensar mas alla de los limites del capital es impo-
sible”. Y como el muro no era lo Unico que estaba
cayendo, sino también la era bipolar, que articula-

ba al menos dos proyectos politicos, habia que
construir y reconfigurar no sélo las politicas y las
economias; sino las formas simbdlicas, el discurso,
las coordenadas del pensamiento y, por supuesto,
a los nuevos sujetos de este nuevo orden.

Paraddjicamente con la caida del muro el
mundo no se amplio, sino que se hizo mas peque-
fo, en la medida en que todas las opciones de
reproduccion humana se tenian que circunscribir
a la medida y necesidades del capital, ya no se
podria pensar mas alla en otra opciéon de mundo
posible, porque “mas alla” estaba la amenaza del
totalitarismo, de las sociedades cerradas, del
comunismo, en fin de los grandes peligros de lo
que es diferente al capitalismo y que hoy configu-
ran el Mare tenebrossum? del siglo XXI.

Y con el mundo, o al menos la representacion
de éste, también habia que ajustar y reconfigurar
las perspectivas de los sujetos y a los sujetos mis-
mos. Los sujetos sociales aptos al nuevo orden
deberian reducir sus expectativas de futuro, asi
como sus capacidades y anhelos de pensar en
nuevas posibilidades a los limites marcados por las
instituciones que el capital habia creado para ello:
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su modelo de democracia electoral y el mercado
como pilares fundamentales.

Asi, en el discurso de la democracia y el libre
mercado se intent6 legitimar el nuevo orden mun-
dial y por una parte, efectivamente cayeron muros
y se disolvieron fronteras para libre circulacion de
mercancias; pero por otra, se levantaron muros
mucho mds grandes no sélo frente a
las personas, sino entre las personas
mismas.

2,

Es importante tomar conciencia de
que a la organizacion del orden
econémico-politico le corresponde
también una determinada organiza-
cion de las sociedades y, por supues-
to, una forma especifica de las
personas que, al igual que los paises
o las regiones, también establecen
limites o margenes, formas de ser y
de hacer, que los posiciona en la
relacién con otras personas con los
que pueden compartir o no caracte-
risticas: culturales, linguisticas, de
clase, de género, de etnicidad, etcé-
tera.

En las formas sociales, en los lazos
que unen y diferencian a las socie-
dades, pero también en la forma en que se cons-
truyen las identidades, podemos ubicar y percibir
margenes, fronteras e incluso murallas y trincheras
que nos acercan o nos alejan, que nos permiten
establecer lazos cordiales o nos llevan a estable-
cer mecanismos y actitudes hostiles frente a las
otras personas.

El filésofo Bolivar Echeverria reflexiona en su
libro La modernidad de lo barroco (1998) sobre
las relaciones con los otros, particularmente en
momentos histéricos limite, cuando se ponen
frente a frente culturas, formas sociales y codigos
particulares de la reproduccién de la vida que,
ante la experiencia de una diferencia radical en la
relacion con el otro, nos llevan a la reconstitucion
o reconfiguracion de la propia identidad.

En este contexto, nos sefala Echeverria, se pre-
sentan dos extremos o modos contrapuestos de
experimentar la otredad:

a. El que la enfrenta como peligro o amenaza
para la propia integridad.

b. El que asume la alteridad como reto o prome-
sa de plenitud. Como una apertura que pone
en juego la mismidad para reintegrarla enri-
quecida por la experiencia del otro.

Esta reflexion sobre las posibilidades de relacion

e

con la alteridad es fundamental si pensamos en el
contexto actual: en los cientos de refugiados afri-
canos y de oriente medio que mueren en el mar
mediterraneo huyendo de la guerra, el hambre y
la miseria e intentan llegar a las costas de Europa;
en la peligrosa ruta que siguen los migrantes cen-
troamericanos que viajan en el lomo de “la Bestia”
e intentan cruzar México para llegar a Estados
Unidos o en los propios mexicanos que intentan
llegar “al otro lado” para alcanzar un mejor nivel
de vida.

La cuestion de la alteridad esta también muy
presente si reflexionamos sobre los muros vy las
trincheras y sobre el ascenso de la ultraderecha y
el neofascismo como opciones politicas, incluso
validadas por la gente a través de procesos electo-
rales, en cada vez mas lugares del mundo. La
forma de construirse a uno mismo a partir de la
forma en que se construye la imagen del otro
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permite un andlisis de personajes politicos como
Donald Trump, y nos ayuda también a explicar
por qué ha provocado una reaccién popular
importante en su propio pais y alrededor del
mundo. Y que en el caso de nuestro pais incluso
ha hecho reaccionar a sectores de la sociedad
mexicana que se caracterizan por la apatia y la
aceptacion del status quo, por el conformismo o
la indiferencia, ain ante hechos terribles donde
también hay racismo y abuso de poder (me viene
a la memoria la masacre de Acteal, pero podria-
mos poner muchos ejemplos que han ocurrido en
México).

Ubicarnos en el nivel de las relaciones intersub-
jetivas nos permite darnos cuenta de que la grave-
dad del asunto no se agota en un personaje

i

singular, sino que éste se manifiesta como un sin-

toma de un problema mucho mas complejo. En
este sentido, Trump no seria sino la “punta del
iceberg”, del rostro mas visible de un problema
social que hay detras. Y, aunque nuestra primera
reaccion sea escuchar y difundir la reprobacion y
los cuestionamientos que se ganan a pulso perso-
najes xendéfobos, racistas, misoginos; debemos
dimensionar que el problema es mas amplio y que
estas opiniones, actitudes y politicas gubernamen-
tales estan sustentados y expresan las razones y
los afectos de una buena parte de las sociedades,
que ve en los otros el peligro, la amenaza y la
inferioridad. No soélo es Trump, las politicas anti-

inmigrantes y el muro; es también aquella parte de
la sociedad que construye los muros y trincheras
en la cotidianidad, como una forma de ser.

Asi, politicas como las de Donald Trump son la
manifestacion de algo mas profundo que se esta
gestando en la sociedad, es la personificacion
(quiza la mas grosera y grotesca, pero en otros
lugares del mundo puede aparecer otra figura con
contornos mas refinados), de una forma especifica
de sujetos que afirman su identidad a partir del
rechazo por los otros; de un tipo de ser humano
que se afirma a si mismo a partir de negar al otro,
de ubicarlo como enemigo o como inferior.

De acuerdo con lo anterior, los muros no sélo
estan en las fronteras entre paises, los muros estan
interiorizados y son esencia del sistema politico-
econémico en que Vvivimos.
sAcaso no son el capitalismo y
la libre competencia los que
generan sujetos con una “aler-
gia” incurable por los otros? Es
justo el caracter abstracto de
las relaciones mediadas por el

dinero donde cada vez pierde
mas sentido cualquier determi-
nacién humana concreta. En
ese espacio social que llama-
mos mercado, cada vez pier-
den mas importancia esa
dimension afectiva y moral que
llamamos aprecio y cobra mas
relevancia aquella dimension
econdmica abstracta que llama-
mos precio.

El aprecio es aquella dimension que construye
subjetividades que tienden puentes y caminos que
acercan al yo y al otro; el precio en cambio abs-
trae las determinaciones concretas no soélo de las
cosas, sino también de las personas a una repre-
sentacion de valor y como bien lo ubic6 Georg
Simmel a principios del siglo XX, generan hiper-

estesia®>, miedo a entrar en contacto demasiado

5. UNA HIPERSENSIBILIDAD EXAGERADA E INSOPORTABLE. LO CON-
TRARIO A LA ANESTESIA QUE ADORMECE O CAUSA INSENSIBILIDAD.
6. QUEDARSE ENCERRADO EN UNO MISMO, YA QUE TODO LO QUE
ESTA FUERA DEL “YO” ES INCIERTO.



De margenes, fronteras y muros

estrecho con lo otro y con los otros lo que lleva al
yo a un solipsismo®, a una necesidad de proteger-
se, de atrincherarse o amurallarse porque los otros
representan una amenaza.

Lo que quiero decir es que personajes como
Trump, asi como las politicas internacionales de
levantar muros y atrincherar fronteras son formas
politicas y sociales que corresponden a formas
subjetivas de constituir identidades, a formas de
ser y de relacionarse que se encuentran latentes
en determinados lugares y épocas historicas. En
este sentido, el ascenso al poder de personajes
con actitudes neofascistas refleja también socieda-
des cuya identidad es cada vez mas fundamenta-
lista y conjura en “lo propio” el miedo y el rechazo
por “lo otro” y por lo diferente.

3.

Estas formas sociales que se expresan en las rela-
ciones entre personas y en las fronteras y las poli-
ticas internacionales, también se expresan en la
organizacion del Estado y las sociedades en el
ambito de lo nacional. En este caso, los limites o
los margenes que han cambiado son aquellos que
articulan las dimensiones de lo publico y lo priva-
do. De aquel nivel donde los ciudadanos se unen
y participan en el bien comun, por una parte, y
cuidan de sus propios intereses o resguardan lo
privado, por la otra.

7. UTOPIA NEGATIVA.

En el contexto de la reorganizacién neoliberal
del capital que marca el inicio del siglo XXI, nos
encontramos con una reducciéon dramatica del
terreno de lo publico, del bien comdn y de los
programas sociales frente a politicas de privatiza-
cién. Paradéjicamente se han hecho publicas
deudas privadas tras grandes crisis econémicas
generadas por la especulacion. Los rescates ban-
carios sustituyen los gastos publicos mas impor-
tantes, mientras programas de salud, educacion,
vivienda son reducidos o cancelados porque
supuestamente la intervencion del estado en la
economia atenta contra la libertad (claro esta que
ahora se trata de la libertad del mercado, no de la
libertad de las personas).

Hoy en dia existe la creencia de que un pais se
debe administrar como una empresa, que los
espacios del bien comdn funcionan como el enri-
quecimiento privado. No se toma en cuenta que
en lo comun se comparte y en lo privado se com-
pite. En lo publico se crea un espacio no sélo
juridico, también simbdlico e incluso ético y de
comunicacién colectiva; y en la competencia eco-
némica capitalista se trata de competir individua-
listamente y de derrotar al otro. Pero, tal como
habiamos visto al principio, con la caida de las
burocracias autoritarias de los paises del llamado
“socialismo real”, también se desecharon las
expectativas y posibilidades de la propiedad
colectiva. Este es el pretexto ideolégico para con-
vencer a la gente de que todo lo que se organice
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o articule de manera colectiva y no de manera
privada es si no “malo”, al menos “sospechoso”.
Es una suerte de distopia’ que, de concretarse,
anularia la posibilidad del bien comdn vy la politica
(la posibilidad de los seres humanos de vivir en la
polis, de organizarse en comun).

Como vemos, esta articulacion de la construc-
cion politica de la subjetividad, del Estado-nacional
y del orden internacional tienen una correspon-
dencia y en los tiempos que corren, donde el otro
aparece como enemigo, se construye un naciona-
lismo racista y xen6fobo, al que de ninguna mane-
ra se puede enfrentar con las mismas armas que
se le critican. No se trata entonces de ver quién es
mejor que el otro y atrincherarse también en una
identidad cerrada y fundamentalista. Se trata mas
bien de buscar formas alternativas de intersubjeti-
vidad, formas de encuentro con los otros que
también estan en los margenes, que padecen y
que sufren la violencia de los muros. Se trata tam-
bién de buscar formas ciudadanas de organiza-
cién y resistencia que recuperen espacios publicos
y que pidan cuentas a las élites politicas que en la
dindmica de privatizacion se han apropiado (gene-
ralmente a través de la corrupcién vy el latrocinio),
de lo que eran bienes comunes.

En este sentido, podriamos decir que asi como se
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construyen muros y trincheras, éstos también se
pueden derribar y, de hecho, se estan derribando
desde los margenes: en la Women’s March del 21
de enero, que no soélo ocurrié en Washington, sino
que tuvo una réplica global; en la marcha del 18 de
febrero en Barcelona donde miles de personas,
incluida la alcaldesa Ada Colau, exigieron al
gobierno de Espafa y de la Unién Europea que
acojan y apoyen a los refugiados; en la labor coti-
diana de las Patronas en Veracruz cuando dan
comida y esperanza a los migrantes que viajan en
el lomo de “la Bestia”. En, fin, todas las acciones y
actitudes, cotidianas o extraordinarias, en las que se
abandona el comodo pero también solipsista terri-
torio del Yo, para encontrarse solidariamente con
el otro. Porque mientras haya otra forma de cons-
truir las subjetividades y las identidades hay espe-
ranza, porque los muros y las fronteras, asi como se
pueden construir, se pueden derribar. 1989 es
prueba fehaciente de que asi ha sido y, seguramen-
te, en el futuro asi sera.
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